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Sairas eläin on ongelma koko EU:ssa

K otieläintuotannossa kilpailu niin 
kasvatuksessa kuin lihanjalostuk-
sessa on tällä hetkellä äärimmäisen 

kovaa kautta EU:n. Kotieläinyrittäjillä ja 
teurastamoilla ei olisi varaa siihen, että 
eläimet sairastavat, mutta sitä ei voi välttää.

Houkutus sairaiden eläinten hyödyntä-
miseen lihantuotannossa on valitettavan 
suuri, ja jos valvonta pettää, käy kuten Puo-
lassa, jossa paljastui törkeä sairaiden nau-
tojen teurastus pääosin yöaikaan, kun val-
vontaa ei ollut. Osa sairaista eläimistä teu-
rastettiin myös normaalivuorossa ja eläin-
lääkärit kuittasivat eläimet terveiksi jälki-
käteen, eläintä näkemättä. 

Myös Suomessa tilanne on hankala. 
Sairasteurastus on käytännössä hyvin 
vähäistä. Jollei eläintä saada hoidettua, 
niin vaihtoehtoina ovat eläimen toimit-
taminen hyvissä ajoin normaaliin teuras-
tukseen tai eläimen lopettaminen. Mikään 
vaihtoehdoista ei ole hyvä kotieläinyrittä-
jän kukkarolle.

Puola on EU:ssa merkittävä maatalo-
usmaa ja sen naudanlihantuotannosta 

80 prosenttia viedään. Ruokaviraston 
mukaan Suomeen tuli pieni määrä nau-
danlihaa kyseisestä teurastamosta, mutta 
se ei päässyt kuluttajille asti.

Puolasta tuodaan vuosittain merkit-
tävä määrä lihaa Suomeen. Tammi–mar-
raskuussa 2018 Puolasta tuli naudanlihaa 
300 000–600 000 kiloa kuukausittain eli 
vuosittain puhutaan noin viidestä miljoo-
nasta lihakilosta. Jokainen suomalainen 
syö siis keskimäärin kilon puolalaista nau-
taa vuodessa.

Puolalaista lihaa näkee harvemmin liha-
tiskillä, sillä valtaosa tuonnista on pakas-
tettua lihaa, joka päätyy ammattikeittiöi-
hin (ravintolat ja ruokalat) sekä erilaisiin 
lihajalosteisiin (makkarat, säilykkeet jne). 

Juuri tästä syystä on äärimmäisen tär-
keää, että lihan alkuperämaan ilmoitta-
minen ravintoloissa tulee pakolliseksi 
1.5.2019 alkaen. Tuontilihan käyttöä pyri-
tään koko ajan tarkoituksellisesti pimittä-
mään kuluttajilta, sillä kuluttajien tiede-
tään suosivan kotimaista lihaa, jos heillä 
on siitä tieto ja mahdollisuus valita.

Lihanauta ilmastotalkoissa

L ihanautojen genomijalostus on alka-
massa myös Suomessa. Lypsykar-
joissa genomijalostus etenee meillä 

jo vauhdilla. Muualla maailmassa, missä 
naudanlihantuotannolla on suurempi 
merkitys, genomijalostusta on hyödyn-
netty jo vuosia.

Naudanlihantuotanto on saanut osak-
seen varsin kovaa arvostelua ilmaston-
muutoskeskustelun yhteydessä. Monen 
mielestä naudanlihan kulutuksen vähen-
täminen tai jopa naudanlihan syömisen 
lopettaminen kokonaan on tehokkain 
yksilötason ratkaisu ilmastonmuutoksen 
torjuntaan. Valitettavasti he ovat väärässä, 
sillä isot ratkaisut tehdään energiankäytön 
puolella. Suomessa tämä tarkoittaa yksi-
löiden tasolla esimerkiksi lämpöpump-
putekniikkaa ja lämmöntalteenottoa ja 
yhteiskunnan tasolla uusiutuvia energi-
anlähteitä.

Siitä huolimatta myös naudanlihantuo-
tannon ilmastovaikutuksia täytyy pienen-

tää ja siinä genomijalostus tarjoaa isoja 
mahdollisuuksia ja ennen kaikkea nopeut-
taa muutosta. Isoimmat asiat ovat nurmen 
entistä tehokkaampi hyödyntäminen ja 
perimän vaikutus naudan metaanipääs-
töihin. Näihin molempiin voidaan vaikut-
taa täsmäjalostuksella.


