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Eläinten hyvinvointilain kanssa ei saa 
viivytellä vaalien jälkeen

H allituksen ja soten maakuntamal-
lin kaatuminen aiheutti sen, että 
pitkään valmisteltu eläinten hyvin-

vointilaki palaa vaalien jälkeen uuteen val-
misteluun. Lait ovat aina kompromisseja, 
joissa yhdistellään eri tahojen toiveet ja 
lain kohteena olevien tahojen realistiset 
mahdollisuudet noudattaa lakia ja siihen 
liittyviä asetuksia.

Nyt kaatunut lakiesitys tähtäsi eläinten 
hyvinvoinnin parantamiseen, mutta antoi 
kuitenkin alan toimijoille riittävän pitkän 
ajan muutosten toteuttamiseen.

Tulevien vaalien lopputuloksella saattaa 
olla suuri merkitys sille, kuinka paljon laki-
esitystä lähdetään muuttamaan. Parhaassa 

tapauksessa todetaan, että tehdään vain 
maakuntamallia koskeviin kohtiin tarvit-
tavat muutokset ja laki saadaan nopeasti 
voimaan. Pahimmassa tapauksessa kaikki 
kotieläintuottajia koskevat lainkohdat ote-
taan uudestaan käsittelyyn ja edessä on 
uusi ja todennäköisesti pitkä vääntö laki-
pykälistä. 

Mitä pidempään lakimuutokset ovat 
auki, sitä suuremmassa epävarmuudessa 
kotieläintilat ovat, ja se on viimeinen asia, 
jota tässä kaivataan. Kotieläintilojen määrä 
vähenee koko ajan rajusti ja epävarmuus 
nopeuttaa lopettamispäätöksiä. Liian tiu-
kalla lailla eläinsuojeluongelmat vain siir-
retään Suomen rajojen ulkopuolelle.

Ongelma sian hännan alla

S uomi on niittänyt mainetta maana, 
jossa sialla on saparo. Vähemmälle 
huomiolle on kuitenkin jäänyt se, 

että Suomessa karjuporsaiden kastraatio 
on rutiinitoimenpide ja monissa muissa 
kilpailijamaissa siitä on joko luovuttu 
kokonaan tai se on korvattu immunokast-
raatiolla.

Kastrointi on asia, josta jokainen sikayrit-
täjä luopuisi mielellään. Se on työtä vaativa 
ja kustannuksia aiheuttava tehtävä. Tulok-
sena on myös hetkellistä kasvun hidastu-
mista ja joskus myös komplikaatioita.

Kaiken takana on karjunhaju, joka on 
ongelma nimenomaan jalostavassa teol-
lisuudessa. Suomalaiset teurastamot eivät 
halua teurastuslinjalle eläintä, jossa on 
karjunhaju eivätkä edes riskiä siitä. Tämän 
seurauksena immunokastraatio on Suo-
messa vaihtoehto vain niille tiloille, joiden 
eläimet teurastetaan pienteurastamoissa.

Suomalaisen sikaketjun on kuitenkin 
ratkaistava kastraatioon liittyvät ongelmat 
lähivuosien aikana, sillä poliittinen paine 
kastraatiota koskevien säädösten kiristämi-
seen ja myös täydelliseen kieltämiseen kas-
vaa. Nykyisessä taloustilanteessa sikayrittä-
jille ei ole varaa Ruotsin malliin eli sikojen 
kastrointiin nukutettuna. Immunokastraa-
tio on vaihtoehto, mutta siinäkin on omat 

ongelmansa toimivuuden ja kustannusten 
suhteen.

Paras vaihtoehto olisi luonnollisesti se, 
että sikojen jalostuksella saataisiin poistet-
tua karjunhaju kokonaan, mutta sekään 
ei ole helppoa, varsinkin kun EU suhtau-
tuu kielteisesti uusiin geenijalostusteknii-
koihin.

Isoimmat teurastamot ovat viljelijöiden 
hallinnoimia, joten paine pitää kohdis-
taa sinne ja myös sika-aineksen jalosta-
jiin. Sikayrittäjät ovat valmiita luopumaan 
työstä ja kustannuksista, mutta kykene-
vätkö suomalaiset teurastamot 
siihen?


